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一、人社部：高校将取消事业编制，实行全员合同聘任制 

7 月 22 日，人社部新闻发言人李忠表示，正在研究制定高校不纳入编制

管理后的人事管理衔接办法，对全国 233 万余在编教职工进行实名统计并收

回编制，未来将会实行全员合同聘任制。随着事业单位养老保险改革尘埃落

定，企业转制、编外人员安置问题日渐浮出水面。 

所谓“不纳入编制管理”，就是取消事业单位编制，但保留事业单位性质。

而之所以要保留事业单位性质，主要是考虑到高校的公益属性，不能完全推

向市场化，还要由财政进行差额拨款。在全部取消事业单位编制之后，未来

高校将会实行全员合同聘任制。 

众所周知，我国针对事业单位的政策，编制是岗位设置、核定收支和财

政给予补助的依据，全额拨款、差额拨款都是按照在编人员的数量，由财政

全部或者部分负担，业内称之为“人头费”，编制外人员享受不到国家财政的

“庇护”，那么，取消高校的事业单位编制后，引发业内最为关注的是，国家

对高校的差额拨款政策，未来将会有怎样的改变，同时也有专家担心，如果

要让高校靠创收来支付转制成本、人工成本，那教育的费用肯定会大涨，最

终会转移至普通老百姓身上。 

有数据表明，目前中国高校在编教职工有 233 万余人，对于这部分在编

事业单位人员，具体做法将实行实名统计，之后随自然减员，逐步收回编制。 

而对于高校的非在编人员，官方尚未统计。国家行政学院公共行政教研

室主任竹立家接受采访时表示，这部分人员的数量十分庞大，“编外人员多的

单位有的能占到一半，少的也有 20%—30%左右。”下一步，在高校取消事业单

位编制之后，将会逐步缩小编外人员与编内人员的待遇差别，解决编外人员

面临的多种问题。 

来源：人社部网站 2016 年 7月 27 日 
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二、教育部直属高校教师退出机制运行情况 

1、退出现状总体描述 

根据采集教育部直属 22所高校的 87例教师退出案例，可以看到，目前

高校教师退出的主要原因、处理方式和产生的问题如下：     

第一，退出原因。如表 1所示，目前的退出原因大致可以分为违反国家

法律法规、违反学校规章制度、合同到期不再续聘、没有按时完成考核任务

（包括非升即走）以及个人原因调离或离职等五类。其中，个人原因调离或

者离职的比例最大，有 28例，占比 32.2%。其次，为因违反学校规章制度而

退出的情况，主要是工作纪律、生活作风和学术道德等方面的违规，共计 24

个案例，占比 27.6%。此外，违反国家法律法规的有 6例，占比 6.9%。值得

注意的是，没有完成职称考核任务，包括非升即走的案例也占据了相当大的

比例，共有 22例，占比 25.3%。合同到期不再续聘的案例中，也有部分是由

于没有完成合同规定的考核任务，这种情况也有 5例，占比 5.7%。因此，就

退出原因而言，在考核机制和合同聘任制广泛推行和日益强化的情况下，因

考核不合格和合同到期不再续聘而造成的退出成为了突出的现象。 

表 1  退出原因 

  频次 有效百分比 

有效值 

违反国家法律法规 6 6.9 

违反学校规章制度 24 27.6 

合同到期不再续聘 5 5.7 

没有按时完成考核任务 

（包括非升即走） 
22 25.3 

个人原因调离或离职 28 32.2 

其他 2 2.3 

总计 87 100.0 

 

第二，退出方式。目前教师退出的处理方式主要有四种，即开除（包括

辞退、解除合同）、辞职（包括自动离职）、转岗和调出。从 87个案例来看，

学校开除辞退（包括解除合同）的比例最高，为 35个案例，占比 40.2%。其

次是教师辞职或自动离职，有 33例，占比 37.9%。另有转岗 8例，占比 9.2%。

此外，还有调出 9例，占比 10.3%。可以看到，目前，有相当比例的教师退
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出是以教师自动辞职离职的方式实现。 

 

表 2  退出方式 

  频次 有效百分比 

有效值 

开出辞退（解除合同） 35 40.2 

辞职（自动离职） 33 37.9 

转岗 8 9.2 

调出 9 10.4 

其他 2 2.3 

总计 87 100.0 

 

第三，纠纷与退出失败。从收集的数据来看，目前高校教师退出存在两

个问题，一是产生纠纷，二是不能成功退出。就产生纠纷而言，有 15个案例

教师与学校产生了纠纷，占比 17.2%。其中，申请仲裁的 8例，申请行政复

议和诉讼的 9例。纠纷的原因大部分是由于不服从学校关于退出的处理决定；

有的是由于养老问题与学校产生纠纷；还有的是因为手续办理本身与学校产

生纠纷。同时，还有 8例是未退出的， 有的因住房问题未妥善解决、有的因

档案滞留学校未迁出、有的因法院或者仲裁机构不支持学校退出决定。 

 

表 3 

纠纷 申请仲裁 行政复议或诉讼 在学校申诉 总计 

频数 8 9 5 22 

 

表 4  纠纷原因 

  频次 有效百分比 

有效值 

养老 2 13.3 

不办手续 1 6.7 

不服学校决定 12 80.0 

总计 15 100 

 

表 5  未成功退出原因 

  频次 有效百分比 

有效值 

与学校纠纷 

（住房/养老/病假） 
3 37.5 

档案滞留 3 37.5 

法院或仲裁不支持 2 25 

总计 8 100 
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2、退出情况分析 

基于以上描述性统计，我们进一步对数据做了交叉列表分析。 

第一，退出原因与退出方式有显著的相关性。本文对退出原因与处理方

式进行了交互卡方检验，两者有较为显著的相关性。因个人原因主动退出的，

主要是辞职（自动离职）和调任居多，违反国家法律法规和学校规章制度的，

显著地以开除辞退（解除合同）居多。值得注意的是，考核不合格而导致的

退出的案例，退出方式则是辞退、辞职和转岗的占比较多。  

表 6  退出原因与退出方式和产生纠纷 

   处理方式 产生纠纷 

总计 
   

辞退（解

除合同） 

辞职（自

动离职） 
转岗 调任 

未成功

退出 
有 否 

退 

出

原 

因 

违反国家法律

法规 

频数 4 1 0 1 0 1 5 6 

理论频数 2.4 2.3 0.6 0.6 0.1 1.1 4.9 6.0 

占比 4.6% 1.1% 0 1.1% 0 1.1% 5.7% 6.9% 

违反学校规章

制度 

频数 19 5 0 0 0 6 18 24 

理论频数 9.7 9.1 2.2 2.5 0.6 4.4 19.6 24.0 

占比 21.8% 5.7% 0 0 0 6.9% 20.7% 27.6% 

因合同到期不

再续聘 

频数 4 1 0 0 0 2 3 5 

理论频数 2.0 1.9 0.5 0.5 0.1 0.9 4.1 5.0 

占比 4.6% 1.1% 0 0 0 2.3% 3.4% 5.7% 

没有按时完成

考核任务（和非

升即走） 

频数 7 5 8 1 1 7 15 22 

理论频数 8.9 8.3 2.0 2.3 0.5 4.0 18.0 22.0 

占比 8.0% 5.7% 9.2% 1.1% 1.1% 8.0% 17.2% 25.3% 

个人原因调离

或离职 

频数 1 19 0 7 1 0 28 28 

理论频数 11.3 10.6 2.6 2.9 0.6 5.1 22.9 28.0 

占比 1.1% 21.8% 0 8.0% 1.1% 0 32.2% 32.2% 

其他 

频数 0 2 0 0 0 0 2 2 

理论频数 0.8 0.8 0.2 0.2 0 0.4 1.6 2.0 

占比 0 2.3% 0 0 0 0 2.3% 2.3% 

总计 

频数 35 33 8 9 2 16 71 87 

理论频数 35.0 33.0 8.0 9.0 2.0 16.0 71.0 87.0 

占比 40.2% 37.9% 9.2% 10.3% 2.3% 18.4% 81.6% 100% 

 

第二，退出原因与是否产生纠纷显著相关，退出方式与是否产生纠纷没

有显著相关性。本文进而分析了不同的退出原因产生纠纷的可能性是否有不

同。退出原因与是否产生纠纷有较为显著的相关性。可以看到，因个人原因

退出的，没有产生任何纠纷。因为违反国家法律法规而退出的，占比也较少。

较多的纠纷是由于违反学校规章制度和因考核不合格而退出两种情况。这也

更加说明了完善学校规章制度和考核制度、避免纠纷产生的重要性。此外，
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本研究还对退出方式与是否产生纠纷的相关性进行了卡方检验。结果表明，

两者不具有显著相关性。 

第三，退出原因、退出方式与是否成功退出没有显著相关。本文对退出

原因和退出方式与是否成功退出的相关性分别进行了卡方检验。结果表明，

退出方式、退出原因与教师最终是否成功退出都不存在显著相关性。 

【本课题为中国高等教育学会“十二五”教育科研规划重点项目。课题负责人为中山大

学黄达人教授，共有 32 所高校参与课题研究，牵头单位为中山大学、清华大学、北京大

学、四川大学、武汉大学的人事部门。 执笔：黄冬娅、肖楠、骆腾，中山大学人力资源

管理处】 

来源：《中国高等教育》2016 年第 15/16 期 

 

三、上海财经大学回应教授解聘：严格按照规定进行 

近日，有媒体报道上海财经大学 43岁的教授茆长暄因“常任轨”教授 6

年聘用期满后学校不再续约，9名跟着他进行硕博连读的学生面临换导师的

尴尬处境。 

上海财经大学对此事发出声明称，对于该教授终期考核未通过，学校决

定合同期满不续聘，是严格按照《上海财经大学“常任轨”教师管理办法》（上

财人 201018 号）的规定程序进行的。对于 9名学生，学院已制定详细的后续

导师安排方案，分类安排、双向选择，保障学生顺利完成学业。 

教授终期考核未通过 

在内地高校，上海财经大学最早推出“常任轨”教师聘用管理制度。学

校在现有通行的教师考核晋升办法之外特制定办法，对纳入常任教职轨道

（tenure track）的教师（简称“常任轨”教师）的考核、晋升、以及常任

教职的申请与授予予以规范。如“常任轨”教师表现不佳，学校有充分理由

不予续约。 

上海财经大学在声明中称，上海财经大学自 2004 年开始借鉴北美前 50
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名左右研究型大学教师考评的标准和程序，实施“常任轨”制度，制订了《上

海财经大学“常任轨”教师管理办法》（上财人 201018 号）等政策文件，先

后引进 200 多名“常任轨”教师，到目前为止，有 70多名教师因考核不合格、

辞职等原因离开学校，现在岗 170 多名。该制度为构建“引得进、用得好、

留得住、流得动”的师资建设机制提供了有力保障，也成为我校探索开放环

境下师资队伍建设模式（国家教育体制改革试点项目），有力推动了学校教学、

科研、社会服务和国内外学术声誉的提升。 

对于某教授终期考核未通过，学校决定合同期满不续聘，是严格按照《上

海财经大学“常任轨”教师管理办法》（上财人 201018 号）的规定程序进行

的。 

涉及 9名硕博士连读生 

而关于因某教授不被续聘而产生的 9名硕博士连读生的学业问题，该声

明表示，导师流动，更换导师属于现代大学教育管理过程中的常见问题。针

对这一问题，根据《上海财经大学研究生指导教师管理条例》等规章制度，

本着维护学生权益，保证研究生培养质量的原则，学院已制定详细的后续导

师安排方案，分类安排、双向选择，保障学生顺利完成学业。 

该声明最后称：“现郑重声明该报道文稿内容存在诸多片面、猜测、失实

之处，请广大师生校友及社会公众坚决抵制传播。由于该内容报道不实，严

重损害我校声誉，我校将依法维护自身的合法权益。” 

来源：中国教育新闻网—东方早报 2016 年 8月 31 日 

 

四、为什么哈佛能培养这么多亿万富豪 

如果以在全球富有盛誉的财富评估机构——“财富-X”所发布的“2015

—2016 亿万富豪统计结果”所提供的最新数据，哈佛大学无疑是想成为亿万

富豪者的梦中学校，因为它所培养的亿万富豪（134 人）比排名第二的斯坦

福大学（67人）多出了一倍。那么，我们不仅会有这样的疑问：以哈佛为代
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表的顶尖大学，为什么在教学、科研以及社会服务方面屹立于世界之巅时，

还能成为“亿万富豪工厂”，可以培养出如此之多的亿万富豪？ 

第一，提供卓绝教育。“财富-X”的前五所大学全部为私立的研究型大学，

《福布斯》“富豪 400 人”榜中的前十所大学，除了位列第十位的密歇根大学

是公立的研究型大学之外，其他均为私立的研究型大学。这些研究型大学无

不以本科教学出色、科学研究卓越、社会服务杰出而闻名于世。 

第二，会聚优秀学生。这些高校大都以报名人数众多且录取率低而驰名，

但凡能够踏入校门者都是可造就的优秀人才。能够进入顶尖大学的学生有一

个共同特点，就是渴望成功，对于未来有较为明确的目标。这一点，无论对

大学的学习还是对于未来进入社会去创业，都有重要意义。 

第三，搭建强大平台。高校所能提供的优质教育，更多体现在各具特色

的专业上，而正是这些专业将优秀学子联系在一起。宾大的沃顿商学院是亿

万富豪的摇篮。在宾大培养的亿万富豪中，有 20位是出自沃顿商学院。这些

人在学校期间共同学习、共同进步；进入社会，作为校友和志同道合者，同

样可以共同创业。对于大学生而言，专业就是平台，可以任由他们在此发挥

自己的才能，并为未来建立良好的人脉打下坚实的基础。 

“财富-X”董事会主席弗里德曼说，在大学中仅掌握知识是不够的，未来

更取决于你认识哪些人。实际上，在大学的学习与生活经历中，学习固然重

要，但加强与同学间的交流与沟通，强化现在与未来同学间和校友间友谊的

纽带则更重要。 

大学并非为培养亿万富豪而存在。能够成为亿万富豪，也并非大学直接

的功劳，现实中有不少从大学辍学去创业进而成为富豪的例子。但无可否认

的是，一个人在青年时期，大学所能提供和搭建的成长平台，包括知识体系、

开阔视野、人脉资源，无疑是同期任何其他的成长渠道所无法比拟的。这或

许就是大学的意义所在。 

作者：郭英剑系中国人民大学教授 

来源：摘自《中国科学报》2016 年 8月 25 日 


